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farelo de soja, desempenho zootécnico e
saude de aves e suinos

O DANEC @ © 2 Enlppa

ABIOVE ACEBRA ASCB setnie o



A realidade do
Nutricionista

Custos dos

) nuftricionais dos presentes nos
(alimentos, etc.) animais ingredientes

Formulacao da dieta

Preparo e consumo da dieta
=
RESULTADO ESPERADO POR TODOS!!

2



Valores nutricionais conferidos diariamente pelo nutricionista de
monogastricos

Current
Specification
Fr M Dsup 34-42 Matrz 3,4k 2,75EM Current

Min. Max. Units Min. Max. Specification
Materia seca 0 100 % 0 100 Fr M Dsup 34-42 Matrz 3,4k 2,75EM
Energ.ia Metabolizavel 3.2 100 Mcal'kg 275 100 Min. Max. Units Min. Max.
Ether Extract 0,00 100 % 100 HIS 0.39 100 m 0.18 100
LII‘ID|EI{‘.:.ﬂ{‘.:Id 1,02 100 %% 1,31 100 ILE 0.72 100 o 0.46 100
Crude Fiber 0,00 100 % 100

: = LEU 115 100 % 0,68 100
Calcium 0,66 100 % 2 68 100
Total Phosphorus 0,00 100 % 100 LYS 1,06 100 % 0,51 100
p :

Avail. Phosphorus 0.3 0.4 % 0.26 100 MET 0,42 100 % 024 | 100
Mat. Mineral 0.00 100 % 100 CYs 100 % 0,00 100
Potassium 0,58 100 % 0.46 100 Met+Cis 0,77 100 Yo 0,44 100
Chlorine 0.17 100 % 0.14 100 PHE 0.67 100 bl 0,37 100
Manganese 0.00 1000 | malkg 1000 TYR 100 o 100
Sodium 0.20 100 % 0.16 100 TAAA 1,22 100 % 0,67 100
Zinc 1000 mag/kg 1000 THR 0,69 100 %o 0,41 100
Choline 120000 | 2000 | ma/kg | 130000 | 2000 TRP 0,19 100 % 0,12 100
Folate 100 ma/kg 100 VAL 0,83 100 % 0,46 100
ARG 1.15 100 % 0,58 100
GLY 100 % 100
SER 100 % 100




Matriz de ingredientes conferida diariamente pelo nutricionista de

monogastricos

ACTIVE INGREDIENT COMPOSITION MATRIX ACTIVE INGREDIENT COMPOSITION MATRIX ACTIVE INGREDIENT COMPOSI
Milho grao 480 100 1 876 3381 788 37 191 17 003 025 006 127 029 006 & 002 10 620 04 03 06 02 02 09 0
Farelo algodao 39 8h0 d 1 B98 1947 392 14 074 14 043 103 044 621 134 004 0 011 | 2686 09 4 2h4 09 1 185 1)
Far. Camne 0. A0 1200 7 1 939 2591 HA036 13 039 0 10R6 528 475 3107 0h4 06 14 0H9 93 1996 03 33 728 07 12 243 2
50rgo 440 100 1 B79 3189 8% 3 105 23 003 026 o008 141 034 005 0 002 | fiGa 0 03 0p7 02 03 112 0/
Farelo de s0ja 48 1220 100 1 a0 244 4835 1 04 39 027 062 024 57 202 005 43 003 45 2/ 36 35 21 25 553 13 21 374 2!
Far. Arroz inteqral 340 100 1 94 21 1313 15 357 81 007 15 021 ! 173 007 324 007 30 M3 22 09 11 03 03 071 0
Far. Trigo fino 350 100 1 08 1,8 16 3 187 V5 012 0% 023 43 099 003 118 0712 150 1439 08 12 06 08 138 04 06 107 Q)
0leo s0ja deq. 2300 100 1 00 88 0 100 51 0 [ 0 [ [ 0 [ | | 0 0 | o0 0 0 0 0 0 (
Fosfato bicalc, 1300 100 1 100 0 0 o 0 0 213 187 187 100 01 0013 300 0086 100 0 \ o0 0 0 0 0 0 (
Calcario calc. 180 100 1 100 0 0 00 0 36 [ 0 100 01 003 0 005 0 0 | o0 0 0 0 0 0 (
Sal Comum 300 100 1 100 0 0 00 0 0,3 [ 0 100 [ 60 0 39 0 0 | o0 0 0 0 0 0 (
Witamin Premix 18000 0,07 100 1 100 0 0 00 0 0 [ 0 0 [ 0 | o0 0 0 0 0 0 (
Mineral Premix 3400 006 100 1 100 I I 00 0 I | I 100 | I | | | | o o0 0 0 0 0 0 (
DL-Methionine 14000 100 1 100 3606 5752 0 0 0 I | I I | I | | | | | o o0 0 0 0 0 0 (
|-Lysine HCI 7000 100 1 100 3607 944 0 0 0 I | I I 0 1943 0 | | | | o o0 0 0 0 0 0 74
Choline Cl -70% 4400 100 1 100 I I 00 0 I | I I | I | | 0 607600 O o o0 0 0 0 0 0 (
L-Treonina 11000 100 1 00 3802 78
L-triptofano 90000 100 1 100 6,18 A5
Fitase 500FTU 0,01%| 20000 001 1 100 500 [ 00 0 1000 0 1300 [ 0 [ | | 0 0 | o0 0 0 0 0 0 (
Far. Penas 1250 100 1 93 276 836 47 0 1 034 066 066 242 031 028 21 071 B4 02 122 09 31 532 1)




Sistema gastrintestinal de Os diferentes segmentos do TGl

aves € sUlnos conforme o pH ideal

Adaptado de Riis e Jacobsen, 1969 e Hill, 1971a ~ . : :
para acao das enzimas digestivas
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Esophagus

Fundus

Digestao das proteinas

Parietal cells:

Lesser (HCI
curvature Intrinsic factor)
Chief cells:

Ihnc?enum (Pepsinogen)

Greater
curvature

Antrum

Pylorus (gastrin)

*(primeira etapa da Digestao): estom

P g : €Sto0Mago
Figure 26-8. Anatomy of the stomach.The principal
secretions are listed in parentheses under the labels
indicating the locations where they are produced.In
addition, mucus is secreted in all parts of the stomach.
The dashed line marks the border between the body
and the antrum.

e Suco Gastrico: HCL

* HCI
* Pepsinogénio




segunda etapa da digestao das proteinas :

intestino delgado (duodeno) P "D s
-

_ 9\\‘\ \ Vm'

PROTEASES ativador funcao
Ouodno
Tripsina enteroquina-| quebrar AA W ot
(tripsinogénio) se basicos (ARG,
LIS)

Quimotripsina| Tripsina quebrar AA
(quimotripsinogé§ aromaticos
nio)
Elastase (pro- Tripsina AA alifaticos
elastase)
Carboxipepti-| Tripsina quebrar AA
dase A e B terminais




Soja crua ou sub- processada

* Anti-tripsina ou fator de Kunitz: enzima com 200 AA; inibe 1:1 a enzima tripsina

* Fator “Bowman-Birk” inibidor de quimotripsina

* UREASE:indicador simples, correlagcao positiva com anti-tripsina :
Uurease, U anti-tripsina
maximo sugerido: 0,2 (Butolo)
[0,05 a 0,2]

Bonaspetti e Penz (92): acima de 0,1 de urease ja ha comprometimento no desempenho de
aves



Padrdes de qualidade da soja e seu derivados

Urease ou Atividade Ureatica (Delta de pH)
Solubilidade em KOH 0,2%

PDI: Indice de dispersibilidade proteica em agua

O dilema do nutricionista:

Pouco calor: | -
t i griog UG == Excesso de calor:
altas anti-tripsina e 1) niny N . . .
P ¥~/ 7. .2>=my |Baixa solubilidade proteica

anti-quimotripsina




»
‘INATIVACAO DE FATORES ANTI-NUTRICIONAIS @@

CALOR ===s) DESNATURACAO mmm) SUPERAQUECIMENTO

!




Padrdes de qualidade do farelo de soja

Protein
solubility
KOH




Interpretacao dos niveis de urease e solubilidade proteica em KOH

Solub. em KOH
MuitoBom > 85%

Muito Bom 0,01 -0,06 Bom > 80%
Bom 0,07 -0,19 Regular > 75%
Regular 0,20-0,29 Critico <75%
Critico > 0,29

(Parsons et al., 91) - solubilidade inferior
a 74%, reflete a diminuicao na
disponibilidade de lisina para os animais




Correlagdo entre os valores
de urease e antitripsina

fator anti-tripsina (mg/g)

45,00 -
40,00 -
35,00 -
30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00
10,00
5,00

urease X fator anti- tripsina

R = 0.9407

0,00 + |
0,00 0,50

1,00 1,50

urease

2,00 2,50




Correlagdo entre os valores
de urease e antitripsina

fator anti-tripsina (mg/g)

14,00 -
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00

2,00 I

0,00

urease ( faixa 0,00 - 0,30) x f.anti-tripsina

R°=0,574

0,00

0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

urease

0,35




Correlagdo entre os valores
de urease e antitripsina

Fator anti-tripsina (mg/g)

10,00 -

9,00

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00 -

2,00 -

1,00 -

0,00

Comparativo Urease X Fator anti-tripsina

RZ2 = 0,3503

0,00

0,02

0,04 0,06 0,08 0,10 0,12

urease

0,14




Desempenho animal vs presenca de fatores anti- nutricionais da soja




O pancreas das aves alimentadas com fatores anti-nutricionais da soja




Componentes da fibra no Farelo de soja

Farelo de soja

44% 46% 48%
FB % 8,1 6,4 4,7
FDA % 11,2 8,8 6,4

FDN % 15,5 12,3 9,1



Rafinose em Cultivares
de Soja

Estacao Experimental da COOPADAP Sao Gotardo,
MG, 2006

Paula, S.A. de, 2007 - UFV

Cultivares

Rafinose (%)

CS 206 RR
CS73RR
CS 33RR
Balisa
CS 132 RR
CS 179
CS 02 731
CS 106 RR
CS95RR
CS 02 988
CS 01873
CS 144 RR
CS 186 RR
Valiosa
Garantia
MSQY 8001
MSQY 8787
Silvania
CS 02 884
MSQOY 8008
CS 01736
CS 02 449
CS 02 1026
CS 821
Elite
MSOY 8585
Vencedora
CS 02 564
Monarca
CS 02 302
CS 801
MSQOY 7878
CS 02 521
Luziania

1,11a
1,06a
1,05a
1,03a
1,03a
0,94b
0,92b
0,89b
0,89b
0,88b
0,88b
0,88b
0,87b
0,87b
0,83c
0,82c
O.Ble
0,80c
0,79¢c
0,79c
0,79¢c
0,78c
0,77c
0,77c
0,76¢c
0,74c
0,70d
0,67d
0,66d
0,65d
0,64d
0,63d
0,58d
0,54d

Cada resultado representa a média de trés repeticoes.

—

1,11%

0,54%




Estaquiose em Cultivares
de Soja

Paula, S.A. de, 2007 - UFV

Cultiv;

E_staquiose (%

)

MSOY 8787
Monarca
MSOY 8008
Silvania
MSQOY 8585
CS 02 884
MSQOY 8001
CS 02 521
CS 186 RR
CS 801
CS 02 1026
CS 01873
Balisa
MSQY 7878
CS 02 564
CS 02 302
CS 206 RR
Luziania
Valiosa
Vencedora
CS 106 RR
CS 821
CS 01736
CS95RR
CS 144 RR
CS 02 731
Garantia
CS 02 449
Elite
CS 179 RR
CS73RR
CS 02 988
CS 132 RR

3,14a
3,09a
3,07a
3,05a
2,83a
2,82a
2,78a
2,68a
2,65b
2,58b
2,910
2,55b
2,54b
2,54b
2,53b
2,52b
2,51b
2,48b
2,47b
2,44b
2,44b
2,41b
2,41b
2,40b
2,40b
2,38b
2,38b
2,32b
2,25b
2,20b
2,19b
2,18b
1,88b

Cada resultado representa a média de trés repeticdes

I

I

3,14%

1,88%
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A qualidade do grao e o impacto
no desempenho dos animais



Efeito da qualidade do farelo de soja
no desempenho de frangos de 1 a 21 dias de idade: dieta
com mesma EM/kg e mesma % PB

Trat. Consumo Peso GP CA (9/9)
(9) (9) (9)
Soja 44 1101b 788 b 746 b 1,48 b
Soja 46 1104b 804 b 756 b 1,46 ab
Soja 48 1135a 838 a 794 a 1,43 a
P< 0,05 0,003 0,005 0,003

Adaptado de Gerber, Penz y Ribeiro, 2004



Efeito da qualidade do farelo de soja
na digestibliidade de frangos de 1 a 21 dias de idade:
mesma EM/kg e PB

Trat. Energia Materia Seca
3 a7dias 28 a 35 dias 3 a7dias 28 a 35 dias
Soja 44 76,4 b 795b 70,6 b 71,7 b
Soja 46 76,7 ab 81,0 a 72,1 a 73,8 a
Soja 48 77,9 a 80,8 a 73,0 a 73,3 a
P< 0,04 0,01 0,003 0,02

Adaptado de Gerber, Penz y Ribeiro, 2004



Matéria Seca (MS), proteina bruta (PB), Fibra (FB), Gordura (EE), matéria mineral (MM),
Atividade ureatica (AU), solubilidade em KOH (Sol.KOH) e dipersibilidade proteica (DP)

De 4 diferentes farelos de soja comerciais obtidos em Goiania

Varidveis Farelos de Soja Comerciais o-valor EPM! CV?

A B C D (%)

Composicdo Bromatologica
MS 91,97 91,68 92,35 92,11  0,0773  0,1031 0,19
PB 46,53 45,15 45,17 46,61  0,7497  0,5996 5,57
FB 6,53 6,50 6,56 5,08 0,1617  0,2861 9,69
EE 0,68 0,60 0,61 0,74 0,9836  0,1123 6,53
MM 6.83 6,90 7,09 6.53 0,3371 0,1043 3,90
Analises de qualidade do processamento do farelo de soja

AU 0,05a 0,03b 0,07a 0,03b 00,0044  0,0067 8,86
Sol.KOH 83,31 83,87 79,93 87.84  0,3585  2,7121 4,58
DP 37.,86a 33.41b 26,87b  33.,67b  0,0030  0,8075 3,47

'Erro médio padrio; “Coeficiente de variacdo. Letras mintsculas representam diferenca significativa a (p<0,05) pelo

teste de Scott-Knott.

Paulo, 2021



EMAnN de diferentes farelos de soja de marcas comerciais
2021, adquiridos na regiao de Goiania

Tratamentos EMAN aves de15a21d
Kcal/kg

Farelo de soja A 255432
Farelo de soja B 24532
Farelo de soja C (79% sol) 2057°
Farelo de soja D 2175°
P value 0,008

Paulo, 2021



Graos avariados e farelo produzido



Porcentagem média da incidéncia de fungos em graos de soja bons
e com defeitos nos diferentes niveis de classificacao. (MT, 2015)

SOUZA, 2015

Defeitos Infestados
Bons 8200c <
Queimados 100,00 a
Ardidos 100,0 a
Mofados 100,0 a
Fermentados 1 97,70 b
Fermentados 2 100,0 a
Fermentados 3 100,0 a
Esverdeados 99,70 a
Germinados 9950 a
Picados 96,00 b
Imaturos 97,50 b
Chochos 100,00 a
Amassados 100,00 a
Partidos 96,00 b
C.V.(%) 1,81

Medias seguidas pela mesma letra na vertical, nao diferem entre si pelo teste de Scott Knott a 5 % de probabilidade.

*Fermentados 1, 2 e 3 (leve, parcial e grave, respectivamente). C.V. (%) Coeficiente de variagcao.



Dissertacao Ramos (2019):
Graos de soja fermentados, ardidos e queimados: Implicagoes nas
fracoes lipidica, proteica e bioativos

Tabela 3 - Composicao proximal e atividade de agua de diferentes defeitos de graos de soja

Compfosicao proXxima

Proteinas (Y% )" / Lipideos (%) Cinzas (%)
Sadio 33,59 £ 0,92 a] 24,62 £ 0,22 a | 5,07 £ 0,08 c
Fermentado 32,380,549 26,20+ 0,61 al|5,10+ 0,11 ¢
Ardido 3417 £0,53 a\ 22,15+ 0,40 b 5,35+ 0,05 b
Queimado 33,559 0,60 a \21,85x 1,54 Iy ©.62 £ 0,07 a

Valor medio * desvio padrao (n=3). Letras iguaiy na mesma goluny nao difere

eso de mil
graos (g)

212,8+ 0,3 a
206,0+£0,3b
203,9+28b
(96,4+0,8c

Classificacao dos graos

(p=0,05) entre si pelo teste de Tukey



60

Solubilidade proteica (%)

=
50 -
40 -
30 -
20 - b
10 -
c
] c
0 —

Sadio Fermentado Ardido Queimado

Figura 11 - Solubilidade proteica em graos de soja com diferentes defeitos

Ramos, 2019



Atividade de Lipase (%)

60 -

a
50

40 -

30 - b

20

C
10 -
d
0 1

MOLECULAR STEPS OF OXIDATIVE RANCIDITY

- %
d

Initiation

(Slow)
Fatty acid
L WMCOOH
Molecular l 02z Propagation
oxygen (Fast)
Diffe:l';:::l :txsidaﬁon \(Y\/\A/}:(Y\(\COOH
p 0 o 0-0
H .
End reactions
Molecular
scission

Aldehydes Ketones Alcohols Hydrocarbons

‘ Potentially toxic products ‘

Sadio Fermentado Ardido Clueimado

Figura 15 - Atividade da enzima lipase de dleos de diferentes defeifos de saoja

Ramos, 2019




Conclusdes Dissertacao RAMOS, 2019

*Os graos de soja queimados foram o que mais
interferiram nas propriedades do grao inteiro, com
diminuicao no teor de lipideos, pH, proteina soluvel,
rendimento de proteinas e algumas diminui¢oes no perfil
de isoflavonas e compostos fendlicos.

*Quanto ao 6leo, nos graos de soja queimados diminui o
conteudo total de dleo e aumentou a acidez, a atividade
da enzima lipase e produtos toxicos da oxidacao da

gordura.



Continuacao

*A utilizacao de graos de soja com defeitos para extracao e
uso de 6leo onera o processo de extracao e refino, tendo
em vista as propriedades tecnoldgicas e compostos
bioativos analisados.



DISSERTACAO- Carvalho, 2019:
2 EXP: In vitro, In vivo
Farelo de soja proveniente de graos avariados na dieta de ovinos confinados

Total de graos avariados para obtencao do FS

Damaged (%0) Fores
- Broken and Ore1gn
T Total Maximum Moldy Fermented T:S’:El DEllfed 1113tni15
ype Burnt bumed >0) Parties - and
| impurities
and %) o
Burned )
Out of 14 4.1 1.4 60.1 79.9 4.9 0.8
Twvpe

* The sum of burned. burnt. moldy. fermented. germinated. damaged. immature and cunts.
Source: Adapted from the industrv classification report.



DIGESTIBILIDADE In Vitro da Matéria Seca do FS

1000 P=0_6082
P=00118 = F
P<0.0001
=0
= 750 4P<0.0001
o
- g
= 1
2 0 N=normal
B
=D
g -
= D=damaged
= 250 -
—
=
0

24 h 48 h 72 h TdMD

CARVALHO, 2019 ONSBM ODSBM



DIGESTIBILIDADE In Vitro da PROTEINA do FS

—0 .02 P=0.6202
1000 - P<0.001 P=0.0265
P=0_002 = =

]

LA

-
1

LA

=

-
I

N=normal

In vitro digestibility CP, g.ke!
[
L&
S

D=damaged

24 h 48 h 72 h TdMD
ONSEM BDSBM

CARVALHO, 2019



Conclusoes

*A autora concluiu que o FS danificado afeta a microbiota
do rumen.

*Com adicao de HCl e pepsina, este efeito parece
desaparecer



Experimento 2 (CARVALHO, 2019)

INn VIVO

*Usou 14% de FS danificado vs padrao e nao observou diferenca
de desempenho em 60 dias de medicao. Dieta com 20% de
silagem e 80% de concentrado para ovinos em terminacao.

(dieta com 15% de PB)

*Nao observou diminuicao da digestibilidade da DIETA.




Teor de umidade, proteina, oleo e atividade ureatica do
grao de soja com graos avariados até o
nivel de 10%, oriundos do Parana

Teor de Umidade (%) Proteina (o) Teor de o6leo Atividade
avariados (%6) ureatica

(%0)

O 124+ 0012 - 359+0.01°b 22, 7x0.06 ¢ 4+ 9,55+0.01 @

2 12.3x0.10 @ 36,3+ 0.02 Db 22.6x0.19 ¢ 9.56+x0.01 2

6 12.2+ 0.04 @ 36,3+ 0.04 b 23.17x0.33 2 9.56x0.01 @

8 12.2+ 0.05 @ 36,3+ 0.07 b 23.0x0.08 a.b 9. 55+0.01 2

10 122+ 0052 4 37 5+0.06 = 22.7x0.09¢c - 956x0.01 =

Mediaxzdesvio padrao. Medias seguidas de letras iguais na mesma coluna nao diferem entre si, ao
nivel de 5 % de significancia pelo Teste de Tukey. Meédias seguidas de letras diferentes na coluna
diferem entre si, ao nivel de 5% de significancia pelo Teste de Tukey.

BORDINASSI, 2018



Teor de umidade, proteina e gordura do grao de soja
com graos avariados até o nivel de 10%, oriundos

do MS

Teor de Umidade (%) Proteina (%) Teor de oleo
avariados (%a) (%%a)
O 12,11+ 0.05P 36,3+0.01P 24.2+0.352 (=
2 12,12+£0.020 36,9x0.182 22.,9x£0.78b
6 12,17+0.062. b 36,8x0.254 22.5 +0.260-°
8 12,27+£0.092 36,7+0.162Pb 22 4 +0.05%¢
10 12,23+0.044 36,8x0.112 22.,0+0.24d (e

Mediaxdesvio padrao. Medias seguldas de letras iguails na mesma coluna nao diferem entre si, ao
nivel de o % de significancia pelo Teste de Tukey. Meéedias seguidas de letras diferentes na coluna
diferem entre si, ao nivel de 5% de significancia pelo Teste de Tukey.

BORDINASSI, 2018



TEOR DE PROTEINA DO FARELO DE SOJA COM GRAOS
AVARIADOS ATE O NIVEL DE 10%, ORIUNDOS
DO PARANA E MS

Teor de avariados (9o Teor de FProtefna (%o
Parana Mato Grosso
0 46, 7x0.27 © 45 9+0.06¢ 4
2 46, 7+0.34 ¢ 46,0 +0.04¢c.d
6 47 3+0.35 b 46.0+0.04¢
8 47 5+0.07 b 47 .2+0.07°
10 48.1x0.33 2 47 5+0.202 ¢

Mediatdesvio padrao. Medias seguidas de lebias iguals na mesima coluna nao dilerern enlie si, ao
nivel de 2 % de significancia pelo Teste de Tukey. Medias seguidas de letras diferentes na coluna
diferem entre si, ao nivel de 5% de significancia pelo Tesie de Tukey.

BORDINASSI, 2018



Conclusao TCC, Bordinassi (2018)

* E aconselhdvel que o teor de graos avariados n3o seja maior do que o
estabelecido pela legislacao (max 8% avariados), pois pode ocorrer
modificacdes nos teores de proteina e de dleo, com aumento de acidez.

* Apesar do aumento da proteina a medida que aumenta o percentual de
graos avariados, os processos degenerativos podem levar a formacao de
compostos nitrogenados nao proteicos, que sao quantificados
indevidamente por analise de Kjeldahl com consequéncias negativas no
campo.

* Os maiores teores de proteina encontrados no farelo precisam ser melhor
investigados quanto a sua natureza e seu valor nutricional.



Trabalho da UFMT (Salles, S. G), 2022

Farelo de soja oriundo de grdos avariados na alimentacdo de aves e suinos

e R N

Queimados 18,2
Germinados 0
Picados de insetos 0
Mofados 1,4
Fermentados 60,1
Total Dentro do limite da 79,7

IN11/2007




Resultados principais

 EXP 1: FRANGO DE CORTE até 42 dd
Uso de até 16% de graos avariados ( FS no nivel de 43 a 26% de inclusao na racao cf idade ave)
16% desses valores: 7 a4 % de FS na dieta provindo de graos avariados

Sem diferenca estatisticas nas principais respostas zootécnicas entre tratamento com FS normal
X FS de graos avariados

EXP 2: SUINOS em crescimento/terminacio - 63 a 124 dias de idade

Uso de até 16% de graos avariados ( FS no nivel de 20 a 10% de inclusao na racao cf idade
suino)

16% desses valores: 3 a1,6% de FS na dieta provindo de graos avariados.

Houve melhora nas respostas CR,GP e CA com maiores niveis de FS de graos avariados,
com aumento de vilosidades duodenais e diminuicao dos vilos no jejuno e ileo !11???

k)




EXP 3: outro lote de farelo de soja - Lote 3 -frangos de corte até 42 dd
Até 32% de FS provindo de graos avariados (13 a 8% de FS avariado)

harias %

Ardido 818 *Nenhuma diferenca estfatlstlca
em desempenho, rendimento

Fermentado 16,9 o

de carcaca, vilosidades
Mofado 1,4 intestinais ou parametros
Umidade 12,9 bioquimicos .
Total 98,7

FB (%) 8,22 (padrdo) vs 6,4b lote avariado
Cz (%) 6,6° vs 59Pb



EXP 4: Digestibilidade da dieta usando o lote 3, em
frangos de corte

16
24
32

77,4
73,6
76,2
75,4
66,0

0,07

69,6
66,9
72,3
75,6
63,0

0,11

73,3
69,8
74,8
/77,9
66,2

0,11

* Notar, a digestibilidade nao é
do FARELO DE SOJA. E da
DIETA que contém entre 13 e
8% de FS.

e Mesmo assim, 0s numeros
estao nos mostrando alguma
coisal




EXP 5: suinos de0Oa 100% do FS vindo do Lote 3

(81,8% de ardidos, 98,7 de avariados)

* Nenhuma diferenca estatistica em desempenho, vilosidades intestinais
ou parametros bioquimicos.

* Nenhuma diferenca em digestibilidade ( de novo, digestibilidade da
dieta, nao do ingrediente!)




EXPs 6,/,8

* Dieta controle: Oleo de soja
padrdo (Acidez 2,21%)

* 4 niveis de substituicdo :25, 50, 75
e 100% oleo de soja (Acidez
13,53%)

* Dieta controle: Oleo de soja
padrédo (Acidez 1,85%) + FS
padrdo

» Oleo de soja (Acidez 5,25) + FS
com 62,1% de avarias (50,3%
fermentado, 10,8% ardido e 1%
de picado)

* Nenhuma diferenca entre
tratamentos foi observada




Minhas consideracoes sobre os trabalhos da UFMT

* Os problemas da nutricao nunca
aparecem sozinhos. Para
aparecerem é porque ha
deficiéncias muito grandes ou ha
somatorio de fatores.

* Baixa qualidade da soja +
micotoxinas no milho + calor +
contaminacao bacteriana + PNAs
+ aminas biogénicas+ problema
de incubatorio + ...

* Para se avaliar digestibilidade de
ingrediente é necessario o uso
de outras metodologias mais
apropriadas (Matterson et al. 65,
Campbell et al. 1983, Adeola,
2001).

* Do contrario, a pequena
guantidade do ingrediente
incluido na dieta dificilmente é
percebida.
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Uso de 6leo acido (soapstock, 6leo acidulado) na dietas
de aves e suinos

Metabolizabilidade (CMGA) do 6leo acido
comparado ao oleo original em frangos de corte

150

z : z o 99
_ Oleo de soja |Oleo acido 100 86,7 818 93,2 00S

Acidos 0,1 a1,0 64 50 B AOS
graxos livres ;

(%)
12 semana 58semana
CMGA

Independentemente da idade, a relacao entre
LEZO ( 2002, 2007, 2018) OSe AO é de 93%

(9




Consideracoes finais

* Os produtos a partir dos graos de soja devem ser processados
adequadamente afim de obtermos ingredientes de qualidade. O
calor € um fator de preocupacao, poistem “janela” estreita.

* Farelos de soja oriundos de graos de soja avariados tendem a
produzir pior desempenho animal, porém...

* O efeito é aditivo e ha falta de trabalhos que quantifiguem essa
perda.

* Os trabalhos recentes apresentam problemas metodologicos para
essa quantificacao.



Consideracoes finais

* Parte da queda de desempenho animal é devida a falta de ajuste na
composicao dos ingredientes.

* Aves sao mais sensiveis do que suinos (principalmente frango griller),
pPOois 0s suinos contam com um auxilio que é a digestao
fermentativa (microbiana).

* Varios sao os trabalhos encontrados na literatura afirmando que,
apesar de muito proximos em analise bromatoldgicas, a soja
americana @ melhor do que a brasileira em solubilidade, tem maior
nivel de AA essenciais e menos fibra (Thakur & Hurburgh, 2007; Park
et al, 2002; Coca-Sinova et. Al., 2008).
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Morfometria intestinal de suinos em terminacao alimentados com farelo

de soja proveniente de graos com diferentes percentuais de graos
avariados
Duodeno Jejuno lleo
% da Vilo Cripta Vilo:Cripta? Vilo Cripta Vilo:Cripta® Vilo Cripta Vilo:Cripta
avarias pmt! pm? pm’? Lrm pm’ um?
0 469.40 | 94.86 4.95 280.07 | 41.09 6.82 27491 | 45.46 6.05
4 504.74 | 109.03 4.63 24478 | 48.71 5.02 310.85 | 50.91 6.11
8 615.17 | 102.33 6.01 27515 | 4554 6.04 257.83 | 47.63 5.41
12 639.84 | 123.96 5.16 233.71 | 51.24 4.56 295.82 | 47.82 6.19
16 733.61 | 121.20 6.05 22228 | 52.48 4.24 211.04 | 42.32 4.99
Média 592.55  110.28 5.36 25120  47.81 5.34 270.09  46.83 5.75
v 4.06 3.62 5.13 5.71 6.11 9.44 8.13 5.51 10.51
Linear <0.001  <0.001 0.0003  0.0007 0.0008 0.0001  0.0052 00743  0.0938
Quadritico 0.5628  0.5351 0.7420  0.4554  0.5525 0.7005  0.0010 0.0079  0.4154
Estimativa - - - - - - 5.34 6.7 -
R2 0.9671  0.7507 0.4546  0.6192  0.7564 0.6865  0.6108  0.8162 _

CV= coeficiente de variacdo. R*= Coeficiente de determinacdo. 'Equacio ¥ = 459.85 + 16 588x; *Equacdo ¥ =96.754 + 1.6903x; *Equacdo Y
= 4814 + 0.0682x; “Equacdo ¥ = 27653 — 3.1663x; "Equacdo ¥ = 6.46 — 0.1405x; ®Equacdo ¥ = 42.75 + 0.6327x; "Equagdo Y = 277.15 +
7.1757x — 0.6716x"; BEquacdo ¥ = 46.069 + 1 0822x — 0.0823x

Salles, 2022



Table 1 Nutrient values of the soybean meals by origin.

ARGENTINA BRAZIL LS.
GRAMS/KILOGRAM 460% CP 471% CP L6.7 % CP

Maisture 120.0 120 1250
Crude Protein 460.0 4710 L6710
Lysine 28.5 28 6 209
Met+oys 15.5 154 15.5
Tryptophan 6.3 6.3 4.5
Threonine 18.2 182 18.2
lsoleucine 20.8 21.2 220
Ash 67.0 62.0 665
Crude Fat 16.0 19.0 16.5
Starch (Ewers) 250 250 250
sugars 570 55.0 720
Calcium 3.30 3.00 3.80
Phosphorus &90 6.20 &.80

Potassium 225 7.3 21.8



NE swine kcal
EVewine
AME layer kcal

AME broiler kcal

1240
92.38
2242

1901

1780
QL.29

25320

1970

2000
95.24
2525

2000

Digestible Mutrients

Dig. P swine

Dig. P poultry
il.dig.Lys swine
Il.dig.Ly=s/100 g.Pr
il.dig.Meth swine
iLdig.M+C swine
iLdigTryp swine
il.digThre swine
il.dig. Isol swine
dig.Lys poultry
dig.Lys/100 g.Prot
dig.Meth poultry
dig.M+C poultry
dig Tryp poultry

270
2.80
240
5.26
2.5
109
2.4
14.5
175
24.0
529
55
11
5.4

240
2.30
25 7
529
D4
11
2.4
14.7
18.1
257
5.34
2.0
1.2
0.4

2.60
285
26.2
553
2.8
.&
2.0
15.6
18.7
26.2
553
5.8
n.7
5.7



HO” CHa

Carotenoides encontrados comumente em graos de soja.
Legenda: A: Luteina; B: Zeaxantina, C: B-Criptoxantina



Tabela 2: Limites maximos de tolerancia. expressos em porcentagem. para a soja do grupo
I1. tipo padrio.

Avariados (%) Partidos  Matenas
quebrados  estranhas
Tipo Totalde  Maiximo Esverdeados
| Total %) © ©
ardidos e de Mofados (%)* x amassados impurezas
queimados quemmados (%) (%)
Padrao 4.0 1,0 6,0 8.0 8,0 30,0 1.0

3 ¥ 3 ¥ 3 ¥ 3

*A soma de queimados, ardidos, mofados, fermentados, germinados, danificados, imaturos e
chochos. Fonte: Adaptado de Brasil/2007.
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Composicao geral de graos de soja
Fonte: Adaptado de United Soybean Board (2016)
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